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Дзеркало золотоорДинської Доби
з переДмістя києва

До фондів Боярського краєзнавчого музею надійшло середньовічне металеве 
дзеркало, виявлене в околицях с. Плесецького на Київщині спеціалізованою 

пошуковою групою “Корчагінець” Українського благодійного фонду пошуку “Па-
м’ять” у ході її статутної діяльності. Представлений виріб діаметром 100 мм за-
втовшки 1 мм складається з двох фрагментів, його центральна і бічна частини втра-
чені. Предмет має оздоблений зсередини насічками бортик висотою 3 мм, вільний 
центр і орнаментальну композицію у двох розділених валикоподібним виступом 
концентричних колах. Зовнішнє містить зображення спрямованих проти годинни-
кової стрілки трьох пар хижих тварин і птахів у русі та рослинних пагонів, внут-
рішнє – аналогічно направлених двох пар хижих тварин з елементами рослинного 
орнаменту (рис. 1). Г. О. Федоров-Давидов при розгляді виробів з таким сюжетом 
акцентував на наявності стилістичного зв’язку руху тварин і розміщення пагонів в 
обох зонах, що створює враження нерозчленованості декору [Федоров-Давыдов 
1976, 164, 166–181, рис. 126]. Знахідка належить до досить поширених за середньо-
вічної доби в середовищі передусім кочових народів металевих дзеркал і репрезен-
тує особливу категорію декоративно-прикладного мистецтва Євразії.

За спостереженнями Г. Ф. Полякової, спроби класифікувати такі вироби за фор-
мою і декором ускладнені різноманітністю їхніх орнаментальних композицій; вирі-
шити проблему можна шляхом виділення в першу чергу такої суттєвої деталі, як 
особливості їхнього бортика. Аналогічні знахідці з Боярського музею вироби до-
слідницею віднесені до типу В-II-8 “із зонально розташованим орнаментом у вигля-
ді тварин, що біжать по колу на фоні пагонів рослин” відділу II “дзеркала з високим 
вертикальним бортиком” [Полякова 1977, 78–82; Город Болгар… 1996, 223]. Запро-
понований Г. Ф. Поляковою підхід з поділом предметів на види чи типи за формою 
і розмірами і типи чи відділи за характером орнаментальної композиції на звороті, 
яка вказує на походження виробу чи його прототипу, практикували й інші дослідни-
ки [Федоров-Давыдов 1966, 78–84; Иванов, Кригер 1988, 19,  20; Плетнева 1989, 
100; Недашковский 2000, 50–64], а наявність бортика врахована і при розгляді дзер-
кал степового населення доби раннього заліза [Кузнецова 1987а, 35 и след.; 1987б, 
18 и след.]. Л. Ф. Недашковський та О. І. Ракушин віднесли такі дзеркала до типу 7 
відділу А “з вузьким і високим бортиком”; діаметр подібних до виробу з Боярсько-
го музею речей з ототожненого із золотоординським містом Укек Увецького городи-
ща в Поволжі – 9,5 см і 10,8 см, а зображення на їхньому внутрішньому полі трак-
товане як фігури собак і зайців в одному випадку і левів (що ближче до знахідки з 
Боярського музею) в іншому, на зовнішньому – як важкопомітна композиція, скла-
дена з переплетених пагонів рослин і тіл тварин під час стрімкого бігу [Недашков-
ский, Ракушин 1998б, v34, 49, рис. 1: 9; Недашковский 2000, v49, рис. 9: 9, 11]. Вод-
ночас з огляду на стан знахідок і символічність зображення ідентифікація тварин 
на цих виробах проблематична і питання їхнього визначення залишається дискусій-
ним. Так, К. О. Руденко виділив такі речі в тип М-I відділу М золотоординських 
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дзеркал, яким властиві високий край і сюжет з чотирма тваринами в центральному 
колі, і вбачав у зображенні на них “собакоподібних морських коней” [Руденко 2004, 
118, 139, рис. 4: 12].

Дзеркала з вертикальним бортиком, на думку фахівців, з’явились у Східній Єв-
ропі уже сформованими, їхнє походження пов’язане із Середньою Азією або Іра-
ном, де знайдені найбільш ранні екземпляри виробів такої форми [Пугаченкова 
1961, 153 и след.; Город Болгар… 1996, 238]. У народів Середньої Азії й Сибіру у 
XIII–XIV ст. такі предмети, що належали винятково до жіночого туалету, за спосте-
реженням В. А. Могильникова, всі довозилися з Китаю або виготовлялися за ім-
портними, причому значно ранішими, зразками. На звороті одного такого виробу 
наявне рельєфне стилізоване зображення тварин у двох концентричних колах, серед 
яких у зовнішньому можна розрізнити собаку, коня, черепаху і мишу [Степи Евра-
зии… 1981, 199]. Предмету з Боярського музею типологічно близька виготовлена з 
посрібленої бронзи знахідка з числа старожитностей кочовиків Казахстану і Серед-
ньої Азії XI–XIV ст. Виробу властиве менш виразне зображення, а внутрішнє коло 
займають, імовірно, згадані вище собакоподібні морські коні в гонитві один за од-
ним. По центру дзеркала розташована петля, в яку вставлені два кільця діаметром 
3 см зі срібного дроту з нанизаними на них кістяними дисками [Степи Евразии… 
1981, 245, табл. 72:  101]. У знахідці з кургану 3 розташованого на півдні Воро-
незької області могильника Висока Гора фахівці теж вбачають ливарну репліку 
привізних дзеркал з нечітким рисунком тварин і відносять її до відділу О “із зобра-
женням собак і зайців, що біжать” [Каримова 2013, 69, 202, 204, рис. 29: 15; 31: 11; 
42: 1 цв. вкл.]. Водночас сюжет із собаками й зайцями, наведений Л. Ф. Недашков-
ським і О. І. Ракушиним, де собаки, що переслідують зайців, розташовані попарно, 
має дещо інший рисунок; інакший вигляд мають і вироби з чотирма хижими твари-
нами, що рухаються проти годинникової стрілки [Недашковский, Ракушин 1998а, 
88, 89, 93, 107, рис. 3: 5, 7]. Порівняно з названим значно кращий стан у бронзового 
експоната VIII ст. з Китаю, який зберігається в Метрополітен-музеї і належить до 
періоду династії Тан [The Metropolitan…]. Вироби “із зображенням тварин і вино-
граду” відомі і серед датованих танською добою китайських бронзових дзеркал 
VIII–IX ст. в колекції Державного Ермітажу [Лубо-Лесниченко 1971, 47–51], а ви-
падково виявлена в Хакасії знахідка VII–VIII ст. експонується в Мінусинському 
краєзнавчому музеї. Предмет з високим вузьким бортиком по краю круглий, розмі-
ром 79×79 мм, із шишечкою-петлею в центрі, навколо зображені чотири леви і рос-
линні пагони в зовнішньому полі [Музейный портал…]. Віднесене до XIV ст. виго-
товлене з білого сплаву дзеркало діаметром 11 см згадано і за матеріалами розкопок 
на території Адигеї; знахідку характеризує наявність на звороті напівсферичного 
виступу з двома отворами в центрі та поділ виконаного шляхом лиття орнаменту на 
два кола. У зовнішньому розташовані зображення лози, птахів і собак, у внутріш-
ньому – чотирьох хижаків породи кошачих, рух яких спрямований проти годинни-
кової стрілки [Тарабанов 1984, 164–173]. Схожа на виріб із Плесецького, виявлена в 
Нижньому Поволжі знахідка наведена Г. О. Федоровим-Давидовим [Федоров-
Давыдов 1976, 164, 166–181, рис. 126] та Р. Р. Яміловою (Карімовою) при розгляді 
дзеркал із числа старожитностей кочовиків Великого поясу степів Євразії (Південне 
Приуралля, Нижня Волга, Волго-Донське межиріччя, Правобережна Україна), а саме 
з поховань жінок XIII–XIV ст. у кургані 5 Алебастрово-II та кургані 2 Покровська 
[Ямилова 2009, рис. 1:  3; Каримова 2013, 207,  рис. 34:  3]. Зустрічались округлої 
форми дзеркала з центральною шишкою-петлею і поміщеними навколо загадкови-
ми тваринами в заростях винограду і в числі інвентарю тюркських ранньосередньо-
вічних поховань на території Центральної Азії [Тишкин, Серегин 2013, 56, рис. 3: 8]. 
Знахідці з Плесецького стилістично споріднений і виріб, що репрезентує культуру 
тюркомовного населення Саяно-Алтаю XIII–XIV ст. Його зовнішнє коло порожнє, 
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а в обмеженому бортиком внутрішньому навколо вушка наявні дракон, тигр, чере-
паха зі змією і, ймовірно, фенікс [Гаврилова 1965, 48, табл. XXVI: 4; Степи Евра-
зии… 1981, 199, 246, табл. 73: 16]. Дослідники віднесли вказану знахідку з одного 
з поховань XIII–XIV ст. на Алтаї, яку свого часу вивчала М. П. Лаврова, також до 
китайських дзеркал монгольського часу [Руденко, Глухов 1927, 37–52; Тишкин, Се-
регин 2011, 35, рис. 12: 4]. Думку щодо поширення таких предметів за золотоордин-
ської доби, їхнього виникнення в результаті видозміни далекосхідних дзеркал і ви-
готовлення за прототипами зі Східної Азії, зразком яким правили танські дзеркала 
VIII–IX ст. із зображенням тварин у русі, поділяють й інші дослідники [Город Бол-
гар… 1996, 238; Недашковский, Ракушин 1998б, 38; Недашковский 2000, 48–67; 
Руденко 2004, 118; Ямилова 2009]. Саме таке походження цих виробів маркують 
уцілілі в деяких екземплярів напівсферичні ручки в центрі диска, характерні для 
дзеркал, що побутували на Далекому Сході. Крім того, декор багатьох речей репре-
зентує повтор орнаменту ханських, танських і сунських виробів, а його вивчення 
дозволяє намітити основні художні напрямки в орнаментації вказаних виробів, що 
відображають дію далекосхідних традицій і вплив образотворчого мистецтва му-
сульманського Сходу [Город Болгар… 1996, 238].

Виробництво металевих дзеркал було дуже поширеним, як вказував А. П. Смир-
нов, у Волзькій Булгарії. Наприкінці X – в XI ст. виготовлялися речі, аналогічні 
салтівським, згодом з’явились наслідування китайських та іранських зразків, а зо-
лотоординському періоду властиві крупні екземпляри, які в діаметрі могли сягати 
майже 30 см, і на звороті їх зазвичай прикрашали фігури геральдичних тварин та 
в’язь арабського доброзичливого напису “Слава і довголіття, щастя і блиск, підне-
сення і хвала, блаженство і високість, влада і процвітання, могутність і божественна 
милість власнику цього назавжди” [Степи Евразии… 1981, 211]. Фахівці зазначали, 
що частина дзеркал з подібними написами своїм походження пов’язана із Західною 
Анатолією чи Північною Месопотамією, більш за все – з територією Іраку [Вино-
градов 1987, 267]. Серед виробів булгарських майстрів наведено рисунок, анало-
гічний знахідці з Боярського музею, яку вирізняють більша схематичність фігур 
тварин і водночас більша деталізація грон винограду в зовнішньому орнаменталь-
ному поясі [Степи Евразии… 1981, 255, табл. 79: 2; Белорыбкин 2001], хоч важко 
сказати – це викликано станом самої речі чи схематичністю рисунка. Не інформа-
тивніша, на жаль, і публікація фото знахідки з наголошенням на численності таких 
виробів, їхньому широкому розповсюдженні в містах того часу і виготовленні в 
Булгарі й Білярі, де серед зображень на звороті наявні сцени бігу тварин [Смирнов 
1951, 116, табл. III, рис. 49].

У Булгарі дзеркала складають наймасовішу категорію речей із кольорового ме-
талу, серед матеріалів досліджень Болгарського городища аналогії до знахідки з 
Боярського музею представлені у значній кількості. У публікаціях згадано 10 ек-
земплярів із 879 предметів, виявлених при вивченні міста [Город Болгар… 1996, 
223, 230; Ямилова 2009; див. також: Фахрутдинов 1984, 78]. Про золотоординський 
час побутування цих знахідок свідчать передусім стратиграфічні дані речей, вияв-
лених у непотривожених культурних шарах міста. Підтверджує сказане й та обста-
вина, що багато типів болгарських дзеркал мають аналогії серед матеріалів золото-
ординських міст Нижньої Волги й Північного Кавказу та поховань кочовиків 
XIII–XIV ст. [Город Болгар… 1996, 238]. Виготовлені предмети зі сплаву міді зі 
значною кількістю олова, що забезпечувало хороше поліруванні їхньої поверхні, 
діаметр цих речей складає 10,0–11,5 см, висота становить 0,4 см. Виробляли речі у 
спеціально виготовлених кам’яних і глиняних формах, багато екземплярів відлито 
за відбитком готових виробів у глині, на що вказує помітна шерехатість їхньої орна-
ментальної площини, згладжений узор, повторюваність на деяких однотипних пред-
метах рисунка аж до найдрібніших деталей. Відливання відбувалось у закритих 
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формах, невеликі напливи металу на краях дисків знімали напилком, лицьовий бік 
ретельно полірували [Город Болгар… 1996, 223, 230, 231, 239, рис. 73: 7].

У літературі відзначено, що знахідки дзеркал кочовиків, тим більше належних 
до золотоординської доби, на теренах Русі вкрай рідкісні [Коваль 1998, 185,  186; 
Свистун, Шевченко 2013, 242], на території Подніпров’я – майже невідомі [Сидо-
ренко, Супруненко 2005, 155]; малопоширеними спеціалісти аргументовано вва-
жають їх і на пам’ятках тюркської культури [Тишкин, Серегин 2013, 55]. Так, за 
даними А. В. Козлової, протягом багатьох років розкопок Великого Новгорода було 
виявлено прикрашений на звороті стилізованими свастиками майже цілий виріб і 
уламок іншого із зображенням дракона в бігу чи в польоті [Козлова 2005, рис. 4], 
а Г. О. Федоров-Давидов навів одиничні приклади фіксації дзеркал на захід від 
Дніпра [Федоров-Давыдов 1966, 80, 81, рис. 14: 3]. У той же час фрагмент дзерка-
ла 20-сантиметрового діаметра з частиною арабського напису по колу виявлений, 
наприклад, на середньовічному поселенні біля с. Озаричі на Сеймі [Бєляєва, Куби-
шев 1995, 77, 80, рис. 60: 3], а на Полтавщині, де в нижніх течіях Сули, Псла, Сухо-
го Кобелячка, Ворскли та Орелі були розташовані переправи через Дніпро, Псел і 
Ворсклу, які функціонували і в зазначені часи, за даними О. Б. Супруненка, відомо 
недбалу репліку привізного виробу середньоволзького походження із затертим 
рослинно-зооморфним сюжетом, що належить до групи люстерок, прикрашених 
композицією з чотирьох тварин, що біжать по колу, і рослинною розеткою в центрі, 
посеред якої був невеликий виступ, а також десять уламків золотоординських дзер-
кал, серед яких є віднесений до початку – другої половини XIV ст. фрагмент із зо-
браженням тварин, а саме переданого у стрибку копитного в оточенні пагонів, 
птахів і стовбура дерева; частина виробу з рослинно-зооморфною орнаментацією 
“гону тварин” (лисиць ?), у тому числі профільною фігурою хижака родини котя-
чих, що стилістично й іконографічно повторює оздоблення золотоординських люс-
терок ісламської мистецької традиції і має паралелі з групою подібних побутових 
виробів з Болгара, Увецького та Великокучугурського городищ [Старожитності… 
2004, 117, рис. 79, 80; Супруненко, Приймак, Мироненко 2004, 27, 29, рис. 25, 28; 
Артем’єв, Мироненко, Супруненко 2004, 71; Супруненко 2010, 76,  77,  рис. 1:  3; 
2013, 163, 164, рис. 3: 1]. Стосовно останнього пункту в літературі відзначено, що 
якщо дзеркала зі Сходу, з Поволжя і Краснодарського краю детально відображені в 
цілій низці видань, то дані щодо знахідок в Україні уривчасті; при цьому в Запо-
різькому обласному краєзнавчому музеї зберігається досить репрезентативна колек-
ція виробів золотоординського часу (17 цілих і фрагментованих), більша частина з 
яких (12 екземплярів) виявлена саме на зазначеному пункті, в тому числі і під час 
розкопок 1953 р. Серед них дві групи мають далекосхідне і середньосхідне похо-
дження. До першої входять предмети із зображенням драконів, ієрогліфів та драко-
нів і божеств, другу складають вироби зі сценами “звіриного гону”, зображенням 
риб, рослинно-зооморфним і антропоморфним сюжетами, написом почерком “насх” 
[Довженок 1961, 184; Попандопуло 2002, 226–238]. Предмет, подібний до згаданого 
цілого виробу з Полтавщини, походив із поховання золотоординської доби біля 
с. Леськи на Черкащині [Сымонович 1960, 109, рис. 49: 2]. У Подніпров’ї згадано 
ще кілька пунктів з подібними знахідками [Приймак 2013, 22–31].

Як відзначав В. Ю. Коваль, дзеркало в степу було жіночим аксесуаром і потра-
пити на руську територію могло лише разом з жінкою-степовичкою [Коваль 1998]. 
У літературі наведено думку цього дослідника, що ні монголи, ні інші кочовики 
своїх дружин у набіги не брали, а залишали в кибитках у степах. І якщо жінка-
степовичка потрапляла на Русь, це означало, що тут або ординці постійно прожи-
вали як у себе вдома, або мешкав якийсь доволі значний чиновник (наприклад, 
баскак), який був настільки сильним, що не боявся везти до чужої країни свою дру-
жину [Зорин, Раздорский, Щавелев 1999]. Якщо враховувати не лише соціальний, 
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а й майновий статус особи, чия дружина володіла дзеркалами, варто провести пара-
лель із власником двох бронзових дзеркал, який мешкав на території золотоордин-
ського міста Укека і був людиною небідною [Кубанкин 2012, 186]. А при аналізі 
уламка дзеркала із золотоординського пункту біля Курська дослідники дійшли вис-
новку, що на місці його фіксації розташовувався будинок ординського намісника, 
який перебував в оточенні крупного, співмірного з руською частиною городян чис-
ла співвітчизників, що могли бути монголами чи належати до інших східних наро-
дів, об’єднаних у державі Чингізидів [Зорин, Раздорский, Щавелев 1999].

З огляду на відсутність ручки-петлі ззовні виробу та нечіткість орнаменту при 
загалом слабкій зношеності предмета, що може вказувати на неодноразове відтис-
кання його прототипу у глиняній формі, описану знахідку логічно віднести до золо-
тоординської доби. Територію навколо місця її виявлення поки що не досліджено, 
відтак пов’язати виріб з певним синхронним соціально-економічним утворенням 
наразі складно, хоч не виключено, що майбутні роботи дозволять відстежити тут 
поселення вказаного періоду. Але охарактеризована річ на тлі даних щодо інших 
предметів цієї категорії навіть без аналізу супутніх археологічних матеріалів дозво-
ляє стверджувати про фіксацію досить яскравого явища у вітчизняній історії.

Рис. 1. Металеве дзеркало з фондів Боярського краєзнавчого музею
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