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Одним з важливих аспектів життя у середні віки була торгівля. Вздовж торгових 
шляхів розповсюджувались товари та інформація. За умови відсутності засобів ма-

сової інформації саме купці приносили інформацію про події в інших країнах. Проте, 
на жаль, цій проблемі було присвячено небагато робіт. Серед найвідоміших робіт, сту-
дії К. Кудряшова, Б. Кумекова та С. Ахінжанова [Кудряшов 1948; Кумеков 1971; Куме-
ков 1972; Ахинжанов 1989; Ахинжанов 1995]. В. Мінорський у коментарях до “Худуд 
ал-Алам” висловив своє бачення шляху в землі кімаків [Hudud al-Alam 1937]. Однак 
досі не було студії, яка б узагальнила інформацію про торгові шляхи в усьому Дашт-і 
Кипчак, а не тільки у східній чи західній його частині. Завданням цієї студії є дослі-
дження історії торгівлі у Дашт-і Кипчак. При цьому увага буде приділена не стільки 
економічним, скільки історично-географічним аспектам.

Опанувавши степи Центральної Азії, кипчаки та кімаки майже відразу увійшли в 
контакт з осілим населенням регіону. Кочівники Дашт-і Кипчак активно торгували з 
населенням Хорезму та Мавераннахру. Перший опис торгових шляхів до кімаків та 
кипчаків зафіксований вже в Таміма б. Бахра. Інформатор арабського мандрівника вка-
зував, що від Тараза сім фарсахів до двох поселень під назвою Кавакіб, а загальна від-
стань від цієї місцевості до володінь токуз-огузів – 80 днів. Ібн ал-Факіґ запозичив у 
Таміма б. Бахра свідчення про 80 днів шляху, проте від себе додав, що шлях до кімаків 
прямує ліворуч, тобто на північ. Кудама б. Джафар підтверджував свідчення Ібн ал-
Факіґа, повідомляючи опис шляху від Шаша до кімаків. Він вказував, що пісок лежить 
між Таразом та Куланом, а за піском – пустеля, яка простягається аж до володінь кіма-
ків. С. Ахінжанов ототожнював цей пісок з Мойинкумами, а Бетпак-Далу – з пустелею 
[Ахинжанов 1989, 98–101, 166–167; Ахинжанов 1995, 172–173]. Цей шлях збігається з 
більш пізнім Ханжолом (“Ханським шляхом”). Від Тараза (Джамбула) до кімаків про-
ходив “Ханський шлях” – через середню течію річки Чу. Шлях перетинав Коктерек і 
через верхів’я Сари-Су проходив повз гору Джамбул, Кзилжартаси, Болатау. Від Сари-
Су долиною річки Нури та надішимськими степами шлях ішов до пониззя Тоболу, 
Ішиму та Іртиша [Hudud al-Alam 1937, глава 18; Кумеков 1972, 52; Ахинжанов 1989, 
166–174; Ахинжанов 1995, 174].

Цікаві дані повідомляв Ібн Хурдадбеґ. За його інформацією, при описі шляху із За-
міна до Фергани вказано на шлях до країни кімаків. Країна кімаків локалізована араб-
ським географом у володіннях тогузгузів (токуз-огузів). Він зазначав, що від Верхнього 
Нушаджана до столиці токуз-огузів було три місяці шляху через родючі землі. Лівіше, 
тобто на схід та північний схід від токуз-огузів, мешкали кімаки. За інформацією Ібн 
Хурдадбеґа, володар кімаків у своїх шатрах наглядав за пасовиськами, а правитель 
токуз-огузів мешкав у великому місті та мав золоте шатро. Також арабський географ 
повідомляв, що напроти кімаків у 300 фарсахах розташований ас-Сін (Китай). У цих 
свідченнях знайшли відображення дані про країну кімаків далеко на сході. Країна 
токуз-огузів була охарактеризована як найбільша з тюркських країн. Вона межувала з 
ас-Сіном, ат-Туббатом та карлуками. Потім йшли володіння кімаків, гузів, чигилів, 
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тюргешів, азкішів, кипчаків (хіфшах) та киргизів. Населення Фараба охарактеризоване 
як мусульманське та карлуцьке. Свідчення про токуз-огузів, які наводив Ібн Хурдадбеґ, 
можуть бути датовані часом, ранішим за 840 р., тобто епохою, коли токуз-огузи ще не 
були переможені єнісейськими киргизами [Ибн Хордадбех 1986, глава 16].

Свідчення наративних джерел про країну кімаків суперечливі. Тамім б. Бахр згаду-
вав, що плем’я кімаків кочувало ліворуч від токуз-огузів [Ахинжанов 1989, 100–101]. 
Ці свідчення повторив Ібн Хурдадбеґ. Проте він вказував, що країна токуз-огузів розта-
шована у 81 дні шляху від Тараза. Ібн ал-Факіґ локалізовував володіння кімаків у 
80 фарсахах від Тараза [Ибн Хордадбех 1986, глава 16; Ахинжанов 1989, 99, 165–166; 
Ахинжанов 1995, 172–173]. Свідчення про 80 днів шляху пізніше запозичив анонімний 
перський географ. Тільки він повідомляв, що між Намакією та Таразом 80 днів шляху 
для вершника. При цьому невідомо, чи перський географ мав на увазі Тараз, чи Фараб, 
оскільки вказано на місто T.rar, яке можна ототожнити з Отраром (Фарабом). У цьому 
тексті архаїчні свідчення Таміма б. Бахра та Ібн Хурдадбеґа поєднуються з більш но-
вою інформацією. Так, перський географ повідомляв, що у країні кімаків протікають 
Атіль та Іртиш. На захід від Іртиша були локалізовані володіння кипчаків та північні 
незаселені землі. На схід від землі кімаків розташовані володіння киргизів. Сказано 
про спільні кочів’я огузів та кімаків. Зафіксовано поділ Кімацького каганату на оди-
надцять провінцій. Таким чином, анонімний перський географ знав реалії західноєв-
разійських степів Х ст. Проте у його тексті достовірні сучасні йому дані поєднувалися 
зі свідченнями більш ранніх географів, які локалізовували кімаків у значно віддалені-
ших землях Внутрішньої Азії [Hudud al-Alam 1937, глава 18]. Ал-Ідрісі локалізовував 
кімаків у Східній Азії, зазначаючи, що далі на сході тільки “Море Мороку”, а на півдні – 
токуз-огузи, що свідчить на користь маньчжурської локалізації прабатьківщини кімаків 
[Ахинжанов 1989, 101–102].

За повідомленням Гардізі, шлях до володінь кімаків починався з Фараба (Отрара) і 
продовжувався в “новому поселенні”, тобто Янгикенті [Гардизи 1973]. Проте С. Ахін-
жанов вважав такий шлях дивним. Дослідник припускав, що новим містом був не Ян-
гикент, а Кедер. Це місто було розташоване в окрузі Фараб [Ахинжанов 1989, 153–154, 
166–174; Ахинжанов 1995, 174–175]. Гардізі повідомляв, що від нового поселення шлях 
проходив через річку. Переправившись через неї, можна було дістатися пісків Уюкма-
ну, а звідти – до річки Сокук. Після переправи через неї починалися солончаки, пере-
йшовши через них можна було дістатися гір Кендир-Таги. Від цих гір мандрівники 
діставалися річки Асус. А від Асусу шлях проходив до Іртиша, де починалася країна кі-
маків. За гіпотезою С. Ахінжанова, шлях до кімаків тотожний “Сари-суйському шля-
ху”, від Кедера шлях купців йшов до Саурана. Шлях брав свій початок у Отрарі. Далі 
він йшов через Сауран та Сигнак. Від Сигнака шлях ішов до перевалу Ак-Сумбе, звід-
ти до нижньої течії Сари-Су. Піднімаючись вгору за течією Сари-Су, можна було діста-
тись до Каражала. Від Каражала по течії Кара-Кенгіру мандрівники потрапляли до гір 
Улутау. Шлях від Улутау підходив до Ішиму коло Жар-Кайнага, і далі можна було ви-
йти до Іртиша. Щодо локалізації місцевостей, згаданих у Гардізі, то пустелю Уюкман 
С. Ахінжанов ототожнював з Мойинкумами. Річку Сокук казахський дослідник та 
Й. Маркварт ідентифікували із Сари-Су. Солончаками було пересохле русло річки 
Кара-Кенгір. Горами Кендир-Таги С. Ахінжанов вважав Улутау. Відповідно Асус – це 
Ішим. Ця річка протікала на відстані 200 км на північ від Улутау. Цей шлях можна було 
подолати за п’ять днів. За свідченнями Гардізі, Асус впадав у Каспійське море, що не 
відповідає дійсності. Поряд із Сари-суйським шляхом існували й інші караванні шля-
хи, але свідчення про них до нас не дійшли. За припущенням С. Ахінжанова, шляхів 
через Бетпак-Далу було шість [Ахинжанов 1995, 174–179; див. також: Гардизи 1973].

В. Мінорський запропонував інший варіант шляху до кімаків. Він починався у Фа-
рабі (Отрарі) і продовжувався до Янгикента. Від Янгикента, за припущенням дослідни-
ка, він ішов місцями на північ від Аральського моря. Першу річку, котру перетинали 
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мандрівники, дослідник ототожнював з Іргизом, а Савук (Сокук) – з Тургаєм. Вододіл 
Іргизу та Тургаю був прийнятий ним за Кендир-Таги. Звідти до Ішиму було два дні по-
дорожі [Hudud al-Alam 1937, глава 18, коментарій; Ибн Хордадбех 1986, глава 16; Ахин-
жанов 1989, 153–154, 166–174; Ахинжанов 1995, 174–175, 179–180]. Підійшовши до 
Ішиму, далі купці прямували в бік Іртиша [Hudud al-Alam 1937, глава 18, коментарій].

Б. Кумеков та С. Ахінжанов реконструювали ще три шляхи до кімаків. За припу-
щенням Б. Кумекова, один зі шляхів йшов від Тараза через землі карлуків Жетису до 
хребта Тарбагатай. Перейшовши Тарбагатай, можна була потрапити до Іртиша. За 
свідченнями ал-Ідрісі, шлях до кімаків ішов від ферганського Ахсікета через країну 
карлуків, від прикордонного міста карлуків Атракана і до озера Гаган. На озері Гаган у 
10 днях переходу від Атракана були розташовані кімацькі міста. Б. Кумеков ототожню-
вав озеро Гаган з Алакольською озерною котловиною. Поблизу Алаколя, за даними ал-
Ідрісі, розташовувалось п’ять кімацьких міст. За третім маршрутом шлях починався з 
Турфанської оази, і через землі токуз-огузів можна було потрапити на північ і вийти до 
Алаколя. На шляху з країни токуз-огузів до кімаків були гори Дардан. Можливо, ці гори 
Б. Кумеков ототожнював з Джунгарським Алатау. На північ від гір Дардан розташову-
валось озеро Гаган (Алаколь). На північ та схід від озера Гаган височіли гори Гіргір. Це 
були Тарбагатайські гори. Також горами Гіргір, окрім Тарбагатаю, могли бути названі 
Чингіз-Тау та Колбінський хребет. На північний схід від гір Гіргір протікала річка Га-
маш. Б. Кумеков вважає можливим ототожнити цю річку з Іртишем. У долині цієї річки 
було розташовано одинадцять міст кімаків [Кумеков 1971; Ахинжанов 1995, 180; Ахин-
жанов 1989, 163; Кумеков 2006а, 468].

За часів існування Кімацького каганату активно функціонував Іртиський меридіо-
нальний шлях. Напередодні цієї доби, за давньотюркських часів, населення потчевась-
кої культури розселилося далеко на південь, до кордонів Омської області та Казахстану. 
Воно почало активно торгувати з тюрками. Одним із пунктів обміну було поселення 
Чермак І. Сибірське населення було включене в міжконтинентальну торгівлю через пів-
нічне відгалуження Ханського шляху. Тюрки оселялися в лісостепах та степах Се-
реднього Надіртишшя. З кімаками ототожнюють могильники Алексєєвка І, Ірча І, Ро-
мантєєво, Соляне та на території Омська [Матвеев 2007, 97]. Маршрут Іртиського 
меридіонального шляху з півночі на південь по території Росії був таким: Кіпи ІІІ – Но-
воягодне – Мурлінські кургани – Алексєєвка І – Ірча – Омськ – Романтєєвка – Соляне – 
Чермак І. Далі шлях проходив уздовж Іртиша. Такий маршрут існував за давньотюрк-
ської та кімацької доби [Матвеев 2007, 101–102]. За пізньої кімацької та кипчацької 
доби шлях мав такий вигляд: Мала Біча – Новонікольське – Усть-Ішим – Кіп-Кіпо-
Кулари ІІІ – Новоягодне – Аргаїз – Єкатерининське ІІІ – Окунєво V – Батаково 18 – 
Строкарасук 22 – Батаково 20 – Омськ – Іртиш [Матвеев 2007, 102]. Активно Іртиський 
меридіональний шлях діяв за кімацької доби. Це було зумовлено тим, що імперська 
конфедерація кімаків могла забезпечити безпеку торгівлі та більший обсяг обміну това-
рів. Наступний бурхливий етап розквіту цього торгового шляху датований часом існу-
вання Золотої Орди та Сибірського ханства. Тільки стабільна влада могла забезпечити 
безпеку торгових шляхів. Тюркських торговців цікавили передусім сибірські хутра. 
Угорських та самодійських володарів приваблювали срібні вироби, які вони використо-
вували в шаманських обрядах [Матвеев 2007, 96–98]. Ще одним предметом їхньої заці-
кавленості була зброя. 

Шляхи в землі кімаків стали відомі завдяки мандрам мусульманських купців з Ма-
вераннахру до Центральної та Внутрішньої Азії. Торгівлею з сибірськими уграми, оче-
видно, займалися інші купці, не мусульмани. Можливо, в землях кімаків, подібно епосі 
Західного Тюркютського каганату, розташовувались поселення согдійців, котрі й три-
мали у своїх руках торгівлю держави. Вони й мали торгувати з мусульманськими тор-
говцями, які розгорнули активну торговельну діяльність. Принаймні в ІХ–Х ст., за часів 
існування Кімацького каганату та імперії Тан у Китаї, через степи Центральної Азії 
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проходив “Великий Шовковий шлях”. Час кипчацького домінування в ХІ – першій по-
ловині XIII ст. був часом нестабільності, і “Великий Шовковий шлях” тоді не проходив 
через Дашт-і-Кипчак і тільки за часів існування Монгольської імперії та Улусу Джучі 
він знову пролягав через цей регіон [Hudud al-Alam 1937, глава 18; Ибн Хордадбех 
1986, глава 16; Кумеков 1971; Кумеков 1972, 52; Ахинжанов 1989, 98–102, 153–154, 163, 
165–174; Ахинжанов 1995, 172–180; Кумеков 2006а, 468; Матвеев 2007, 96–102].

Розвиненими були й інші напрямки торгівлі. Місто Саксін на Волзі було одним із 
ключових пунктів кипчацької торгівлі. Купці проходили через переволоку між Доном 
та Волгою і, спускаючись вниз по Волзі, входили в землю Саксін [Рубрук 1957, 185; 
Гарнати 1971]. Нижнє Поволжя відоме в арабських та перських історичних хроніках 
саме під такою назвою [Федоров-Давыдов 1969, 253–261]. Російський дослідник 
Д. Васильєв стверджує, що культура саксінів формувалась на основі огузької та бул-
гарської культур [Васильев 2006, 22–28]. Якщо купець бажав потрапити до Централь-
ної Азії, він мав повторити шлях булгарських купців на Мангишлак – чи морем, чи 
через річки Узень, Ембу – й далі прямувати у зворотному щодо подорожі Ібн Фадлана 
напрямі [Ибн Фадлан 1939]. Так можна було дістатися Гурганджа. Іншим шляхом 
можна було морем потрапити через Дербент до Ширвана. Можна пройти цей шлях і 
суходолом. Це свого часу зробив Вільгельм Рубрук, який, повертаючись до Європи, 
пройшов через Хорасан, Азербайджан та Ширван і вийшов до Дербента, а звідти увій-
шов у землі лакзів. Вийшовши до Тереку, він мав триматися узбережжя Каспійського 
моря і через напівпустелі Надкаспію вийти у Нижнє Поволжя поблизу Сумеркента. У 
цьому місті розташовувались факторії мусульманських та аланських купців. Аланські 
купці не були місцевими, а прибули до міста з Подоння та Північного Кавказу, оскіль-
ки Вільгельм Рубрук не називав їх сарацинами [Рубрук 1957, 185]. Міста Саксіну зо-
середжувалися в районі волзької дельти. Д. Васильєв вказує, що Сумеркент – це не 
Самосдєльське городище, його можна зіставити з городищем Мошаїк. Рубрук дістався 
цього міста, перетнувши річки Бузак, Картубу, Болду. Далі його шлях проходив через 
Волгу та Кoзачий Ерік [Васильев 2011, 68–69]. Дослідник висловив припущення, що 
питання ідентифікації Сумеркента з якимось певним городищем залишається відкри-
тим [Васильев 2011, 69–70]. Від Саксіну, своєю чергою, можна було потрапити до 
Волзької Булгарії, піднімаючись проти течії Волги. Цей маршрут був подоланий Абу 
Хамідом ал-Гарнаті [Гарнати 1971].

Варто зауважити, що відомості про торгівлю між Руссю та кипчаками знайшли відо-
браження у свідченнях Ал-Ідрісі. Там не вказані конкретні торгові шляхи, однак пові-
домлено про міста та відстані між ними. На середньовічних мапах місто Куманія 
розміщувалось у гирлі річки Молочної [Фоменко 2007, 254, этнолингвистическая кар-
та]. Проте ал-Ідрісі вказував на існування двох міст під назвою Куманія – Білої та Чор-
ної, зокрема зазначав, що “Чорна” і “Біла Куманія” розташовані неподалік одна від 
одної [Коновалова 2006, 118–119]. “Чорну Куманію” ал-Ідрісі не можна зіставляти з 
“Чорною Куманією” Сімона де Кези (Шимона Кезаї), оскільки в арабського географа 
ця назва позначала місто, а в угорського хроніста – країну [Vasary 2005, 139; Коновало-
ва 2006, 118].

“Чорну Куманію” від Кіра (Фіра) відділяли гори, які можна зіставити з Донецьким 
кряжем. Ал-Ідрісі вказував, що “Чорна Куманія” називалась так за кольором річкової 
води – чорним. У зв’язку з цим необхідно згадати, що корінь “кел-кал” означав чорний 
колір [Бубенок 2004, 25; Коновалова 2006, 118]. Сама назва річки Калки була пов’язана 
з аланами. Місцевість, де була розташована “Чорна Куманія”, безсумнівно, могла бути 
поблизу літописної Калки. Осілими мешканцями цих територій були донські аси, які 
перебували там з хозарських часів. На відстані 50 миль від “Чорної Куманії” розташо-
вувалась Матлука, вона ж “Біла Куманія” [Коновалова 2006, 119]. На італійських мапах 
це поселення зазначено як Куманія, а ал-Ідрісі мав його знати як “Білу Куманію” [Ко-
новалова 2006, 118].
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Поблизу “Білої Куманії” розташовувалися міста Фіра, Нарус, Нуші та Кінійув. Нуші 
був розташований на відстані 50 миль на північ від “Білої Куманії”, і його населення 
займалося землеробством [Коновалова 2006, 119]. Це ясно вказує на те, що вищеназва-
ні міста були розташовані на території Русі. Ці дані збігаються зі свідченнями ал-Ідрісі 
про те, що місто Салав лежить на захід від них на відстані 100 миль [Коновалова 2006, 
119]. Поряд із Салавом згадувалося місто Кукійана, яке було столицею русів [Конова-
лова 2006, 119]. В. Бейліс ототожнював Нуші із сучасною Носівкою на Чернігівщині, 
яка була відома як місто Носів [Бейліс 1996, 90–91, 92 пос. т]. Кінійув – це, можливо, 
Канів, оскільки місто Київ – це не Кінійув, а Кукійана [Коновалова 2006, 119]. Нарус, 
за припущенням В. Бейліса, – це місто Баруч, а Фіра – Вир [Бейліс 1996, 90–92].

Від Сіверського Дінця та Дону шлях повертав на південь, так що, прямуючи до Тму-
таракані, купці мали йти вододілом річок Кагальника, Єї, Бельсуга. Поблизу Матархи 
автор “Слова о полку Ігоревім” зафіксував присутність кам’яної скульптури – “Тмута-
раканського болвана” [Пріцак 2008, 126].

Грецький шлях (“шлях з варяг у греки”) йшов по Дніпру через Канів. Форпост київ-
ських князів – Олешшя було занадто далеко від них, щоб подорожні могли сподіватися 
на безпечний шлях. Вимога купців забезпечити вільний прохід суден була звернута до 
князів [Ипатьевская… 1962, 526–527]. Залозний шлях віддалявся від Києва нижче Ка-
нева. Виходячи з Києва, він проходив через Переяслав, Лукомль, Хорол та Лтаву і йшов 
аж до Коломацького шляху, який, своєю чергою, вів до Муравського шляху. Далі шлях 
проходив через вододіл Дніпра та Сіверського Дінця до верхів’їв Кальміусу, а відтак – 
до гирла Дону і простягався до Тмутаракані [Кудряшов 1948, 108–109]. 

Ескалація конфліктів Русі з кипчаками могла бути викликана перекриттям кипча-
кам доступу на руські ринки або простою несплатою данини. Подібно китайцям та 
давнім римлянам руси могли блокувати торгівлю, щоб позбавити кочівників необхід-
них їм товарів. 

Поряд із Грецьким шляхом сучасники під 1170 р. згадували й Солоний шлях. Почи-
нався він від Києва і йшов до гирла Псла. Потім проходив Дніпром до Микитиного 
Рогу. На південь він прямував уздовж лівого берега Дніпра до Каховки (Кизикермен-
ської переправи), звідки через степи і Чорну долину можна було дістатися до Сивашу 
[Кудряшов 1948, 103–107]. 

Щодо кримського продовження торгових шляхів від Сивашу, то вони проходили сте-
пами в напрямку Кирк-Ора чи Херсонеса. До Херсона приходили торгувати худобою 
та рабами печеніги, а після них – огузи та кипчаки [Константин Багрянородный 1991, 
главы 6–7]. Повертаючи в напрямку Кирк-Ора, подорожній мав перетнути Кримські 
гори, виходив до узбережжя та міст Ялти, Партеніта і Гурзуфа, згаданих в ал-Ідрісі. 
Місцевість поблизу Старого Криму мала бути населена ще до монголів, оскільки Ра-
шид ад-Дін згадував про якусь Таткару [Арсланова 2002, 175]. Звідти вже було неда-
леко до Судака [Коновалова 2006, 127–128]. По Грецькому, Солоному та Залозному 
шляхах до причорноморських міст, населених грекомовним населенням, подорожували 
руські купці. Одними з головних центрів торгівлі цих купців були Київ та Константи-
нополь. Важливими торговельними центрами були також Херсон, Судак, Матарха [Ипа-
тьевская… 1962, 526–527; Кудряшов 1948, 103–109].

Окрім того, мав існувати якийсь шлях, який сполучав магістраль Булгар – Київ із За-
лозним шляхом. Для того щоб дістатися ставки кипчаків – Тора, мандрівники мали пе-
рейти вододіл Сури та Хопра, а потім йти за течією Хопра до його злиття з Доном. 
Пливучи вздовж Дону, мандрівники мали досягти району переволоки з Дону на Волгу, 
де шлях мав два розгалуження [Кудряшов 1948, 157–159]. По першому з них можна 
було пливти до гирла Сіверського Дінця. Увійшовши до гирла, можна дістатися до впа-
діння річки Великої Кам’янки в Сіверський Донець. Звідти вододілом Великої Кам’янки 
та Міусу – до Тора.

Від Вічіни та Облучіци торговий шлях із Візантії до степів йшов через Стару Кілію 
до Чорного моря. Там він з’єднувався з торговими шляхами, описаними ал-Ідрісі. Від 
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Акліби, яку можна ототожнити зі Старою Кілією, можна було протягом одного дня діс-
татися гирла Дністра [Коновалова 1991, 40–43]. На відстані 50 миль на схід від гирла 
було місто Кувла (місто на Бузі), а ще за 50 миль – місто Муліса (в районі Таванської 
переправи). Місто Муліса було розташоване в гирлі Дніпра і в одній милі від Уліскі. 
Уліскі ал-Ідрісі можна зіставити з літописним Олешшям у гирлі Дніпра [Константин 
Багрянородный 1991, глава 38; Коновалова 2006, 115].

Від Уліски, тобто Олешшя, був один день шляху морем до Карсуна, тобто Херсоне-
са. Шлях від Карсуна до Джаліта (Ялти) налічував тридцять миль, від Джаліта до Гур-
зубі (Гурзуфа) – дванадцять миль, від Гурзубі до Бартаніті (Партеніта) – десять миль, 
від Бартаніті до Лабада – вісім миль, від Лабада до Шалусти – десять миль. Джаліта 
була названа містом кипчаків. Проте це місто було таким самим кипчацьким, як і Су-
дак, тобто правило місцем торгівлі кипчаків, а не належало їм [Тизенгаузен 1884, 26; 
Коновалова 2006, 115]. Через Херсон ромеї підтримували зв’язок зі степом і наймали 
на службу кочівників [Константин Багрянородный 1991, главы 6–7]. В Абу-л-Фіди міс-
то Херсон було відоме як Шари-Керман, тобто “Жовте Місто” [Бубенок 2004, 201]. Куп-
ці міста могли дозволити собі найняти аланів, які мешкали в кількох десятках миль від 
міста (орієнтовно в Кирк-Орі) [Епископа Феодора… 1898]. На півдні Криму кипчацькі 
поселення межували з містами, населеними ромеями. Попри свідчення ал-Ідрісі та Ібн 
ал-Асіра про те, що Ялта та Судак – кипчацькі міста, цілком обґрунтованою є теза про 
те, що ці міста просто платили данину кипчакам. Кипчаками були зайняті кримські сте-
пи, але не гори [Расовский 1938, 161–162]. Роль буфера між володіннями Візантійської, 
а потім і Трапезундської імперій і кипчаками відігравала провінція Дорі, відома ще як 
Готія [Пиоро 1990, 59–70]. Традиційними товарами, які могли запропонувати кипчаки 
покупцям-ромеям, були невільники-раби, продукти скотарства та продукти землероб-
ства, вироблені залежним від кипчаків населенням. Від Шалуста до Султатіййі було 
двадцять морських миль. Султаттійу з повним правом можемо ототожнити з містом Су-
даком [Коновалова 2006, 115]. Судак був названий Ібн ал-Асіром містом кипчаків [Ти-
зенгаузен 1884, 26]. Подібно Херсонесу в печенігів, Судак у кипчаків міг бути головним 
торговельним портом [Бубенок 2004, 195]. Олешшя було ключовим пунктом на шляху з 
Києва до Херсона. Кипчаки були кровно зацікавлені в існуванні цього шляху. 

Поряд з Матархою ал-Ідрісі згадував місто Русійу, мешканці якого воювали з на-
селенням Матархи. Назва Русійа – у арабському джерелі, мала походити від грецького 
найменування Керчі. Матарха було важливим містом, де видобувалася нафта для 
“грецького вогню” і “шереширів” Кончака. Місто розташовувалось на річці Сакір, яку 
можна ототожнити з річкою Кубанню [Коновалова 2006, 115–116, 119, 221–224, пос. 24; 
Пріцак 2008, 91–99].

Країна ал-Ланійа і її перше місто Ашкісійа були розташовані в 150 милях від річки 
Русійі. Остання позначала Керченську протоку, однак ал-Ідрісі вважав її річкою, яка 
бере початок з вершини гори ал-Кабк у горах Кукайа. Від Ашкісійі до міста Ашкали 
було двадцять миль. Це місто розташовувалось на березі моря, на відстані двадцяти 
миль від міста Астабрійа. Від Астабрійі на відстані двадцяти миль було місто ал-
Ланійа. Ймовірно, це й були міста на березі Азовського моря, зафіксовані археологіч-
ними дослідженнями на південь від Дону. Окрім аланських міст, згадувалося місто 
Хозарійа. Його логічно ототожнити із Саркелом на Дону [Коновалова 2006, 118]. 

Дорожник, згаданий в ал-Ідрісі, мав бути записаний зі слів арабських та ромейських 
торговців. До ХІІІ ст. першість у торгівлі з Руссю та кочівниками належала торгівцям з 
Візантії. Вони торгували престижними товарами. По їхніх слідах у Східну Європу в 
пошуках рабів та коней мали прибувати мусульманські торгівці з Румського султанату 
та Близького Сходу. Ал-Ідрісі описав шлях з Угорщини до Києва і від Києва до Булгара. 
За дорученням угорського короля ал-Гарнаті мав вербувати до угорського війська тюрк-
ських воїнів. В Угорщині мешкали іудейська та мусульманська общини, в руках яких 
і мала перебувати східна торгівля Угорського королівства. Дашт-і Кипчак як країна 
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кедарів була відома й Рабі Петах’ї з Регенсбурга. Єврейські купці із Західної Європи 
мали бути також присутні в Дашт-і Кипчак [Гарнати 1971; Моця, Халиков 1997; Berend 
2001, 60–68; Петахья 2004; Коновалова 2006, 115–128]. 

Коротко окреслимо, якими саме товарами торгували через ці торгові магістралі. У 
похованнях кочівників знайдені амфори, що могли потрапити до степів внаслідок тор-
гівлі з візантійськими містами Криму. Вони належали багатим кочівникам-воїнам [Ев-
глевский, Потемкина 2000а, 221]. Також у похованнях воїнів знайдені одноручні 
горщики. Глечики ж зустрічались у похованнях різних соціальних категорій населення. 
Кераміка надходила до степів із Русі та Візантійської імперії [Евглевский, Потемкина 
2000б, 221–223]. Кипчаки активно торгували з надчорноморськими містами. Під їхні 
мури вони приводили свою худобу та полонених. Особливо тісними були зв’язки з Ма-
тархою, Судаком та Херсоном. Щодо цього кипчаки нагадували печенігів, які також ак-
тивно взаємодіяли з надчорноморськими візантійськими містами. Судак, Матарха та 
Херсон були для кочівників вікном до Візантії, звідки вони отримували ювелірні виро-
би, коштовні тканини. Не випадково саме в Криму була складена перша частина “Ко-
декс Куманікус”. Вона була складена купцями для купців. Там були вказані латинські, 
перські та тюркські терміни для слів базар, торгівля, продавець, сплата, борг, купець, 
ціна, монета, чорнило, папір та інших, що стосувалися комерції. Були особливі терміни 
для прянощів, парфумів, коштовностей та рабів. Окрім того, використовувались термі-
ни, які позначали майновий статус кочівника – знатний, щедрий [Плетнева 1990, 120–
121]. Значні прибутки приносила работоргівля. Кипчаки під час своїх набігів та походів 
захоплювали у полон мешканців сусідніх держав. Галицько-волинський літописець по-
відомляв, що кипчаки під час походів забирали до рабства селян-чоловіків з жінками та 
дітьми [Ипатьевская... 1962, 265]. Траса работоргівлі починалась у степах і виходила до 
кримських міст, а звідти, перетинаючи Чорне море, доходила до Синопа. Крим у свідо-
мості багатьох поколінь кочівників пов’язувався з рабством. Із Синопа раби мали по-
трапляти до Сіваса, де знаходився один із ринків [Кайрат Саки].

З кримських міст кипчаки отримували коштовні речі та тканини, вина та ремісничі 
вироби. З Русі привозили шиферні прясельця, гончарні вироби, шоломи. З Мордовії до 
степів надходили сюльгами. З країн Близького Сходу через Судак, Дербент та Саксін 
кипчаки могли отримати коштовні тканини, прикраси та зброю з арабськими надписа-
ми. Монети в кочівницьких похованнях зустрічались рідко, тож ми не можемо говорити 
про те, що грошові відносини були широко розповсюджені в Дашт-і Кипчак. Торгівля у 
степу часто відбувалась у вигляді обміну великих партій речей. Кипчаки обмінювали 
продукти скотарства та худобу на потрібні їм вироби землеробів. Щодо цього вони були 
схожі на попередніх кочівників східноєвропейських степів. Оповідаючи про товари, ко-
трі можна було придбати в Судаку, Ібн ал-Асір у першу чергу називав невільників, по-
тім згадував буртаські хутра, білок та бобрів. Кипчаки обмінювали хутро соболя на 
сіль. До Мавераннахру кочівники постачали м’ясо тварин, овець, биків та коней, а 
звідти отримувати виноград, родзинки, ласощі, ковдри-мульхам, парчу, одяг, рибу. До 
причорноморських міст Криму прибували мандрівники з країн ісламу. Ібн Бібі згадував 
про торгівця з Румського султанату, котрий був пограбований поблизу Хозарської пере-
прави, тобто Керченської протоки. Буртаські хутра до Криму мали постачати купці з 
Волзької Болгарії. Торгувати зі східними кипчаками мали іраномовні мусульманські 
купці з Мавераннахру. Також у кримських містах мали бути присутні работоргівці з 
Близького Сходу. Присутність мусульманських купців у західній частині Дашт-і Кип-
чак зафіксував галицько-волинський літописець, згадуючи про мусульманина, який 
продав кипчакам тір-і чарх (шерешири) для облоги міст Русі [Тизенгаузен 1884, 26; 
Якубовский 1927, 53–76; Ипатьевская… 1962, 634–635; Федоров-Давыдов 1966, 212–
217; Ахинжанов 1995, 262–264; Пріцак 2008, 91–98; Кайрат Саки].

Отже, ми прийшли до таких висновків: 1) через Дашт-і Кипчак проходили великі тор-
гові магістралі, а кипчаки брали активну участь у міжнародній торгівлі як посередники 
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та постачальники товарів. Вони практично пронизували всю його територію. Кипчаки 
прагнули накинути свій протекторат. При цьому у Східній Європі в ролі головних куп-
ців виступали алани та бродники, які користувались дружнім ставленням кипчацьких 
харизматичних кланів. Кипчаки стягували данину з купців на важливих торгових магі-
стралях, що й стало причиною війн навколо Судака та Саксіна; 2) найзначнішими тор-
говими магістралями у Східній Європі були шлях “з варяг у греки” та Залозний шлях. 
У Центральній Азії це були Ханський та Сари-Суйський шляхи; 3) більшість міст, які 
ал-Ідрісі відносив до кипчацьких, насправді кипчацькими не були. Це, головним чи-
ном, міста Русі та Криму. Шаруканя, Сугрова, Балина ал-Ідрісі не зафіксував. Він був 
поінформований здебільшого про міста на узбережжі Чорного моря та поселення на 
кордоні Русі; 4) у єдину мережу торгові магістралі були з’єднані вже за епохи мон-
гольського домінування, коли мандрівники дістали можливість безпечно здійснювати 
трансконтинентальні подорожі. 
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